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  R O M Â N I A

JUDEŢUL BISTRIŢA-NĂSĂUD

     CONSILIUL JUDEŢEAN

PROCES – VERBAL

încheiat astăzi, 26 iulie 2006, în şedinţa ordinară

a Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud

La şedinţă participă 14 consilieri judeţeni. Lipsesc nemotivat domnii consilieri: Ciroie Lazăr, Mărginean Viorel, Morariu Traian şi Kocsis Andrei, iar domnul vicepreşedinte Tompa Ionel este în concediu de odihnă.

În calitate de invitaţi participă: Jurje Ana – şef serviciu; Dipşan Marioara – consilier; Tiniş Viorel – director; Orţan Alexandru – şef serviciu.
Presa: Gabriela Ciornei – “Răsunetul”; Camelia Strungari – “Mesagerul”; Liana Mureşan – “Atac de Bistriţa”; Cristiana Sabău – “Radio XXI” şi corespondent “Europa FM”; Iulia Stupinean – “Radio Bistriţa”; Simona Bozbici – “Radio Transilvania”; cameramanul de la “AS-TV”.
*

Ordine de zi:
1. Proiect de Hotărâre privind rectificarea bugetului judeţean pe anul 2006 în vederea repartizării sumelor defalcate din taxa pe valoare adăugată pentru finanţarea cheltuielilor descentralizate la nivelul comunelor, oraşelor şi municipiului, aferente finanţării cheltuielilor de personal din instituţiile de învăţământ preuniversitar de stat, în conformitate cu prevederile Ordonanţei de Urgenţă a Guvernului României nr. 52/2006 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2006. 
2. Proiect de Hotărâre privind rectificarea bugetului propriu al Consiliului judeţean  pe anul 2006 privind alocarea unei sume din Fondul de rezervă bugetară la dispoziţia Guvernului, prevăzut în bugetul de stat pe anul 2006, pentru asigurarea unor cheltuieli curente şi de capital ale autorităţilor administraţiei publice locale pentru obiectivul “Amenajare şi consolidare a DJ Braniştea-Cireşoaia, DJ 172 Km 6+110 – 10+600”, în conformitate cu prevederile Hotărârii Guvernului României nr. 785/2006.   

3. Proiect de Hotărâre privind rectificarea bugetului propriu al Consiliului judeţean  pe anul 2006 privind finanţarea programului de pietruire, reabilitare şi/sau asfaltarea drumurilor de interes local clasate, aprobat prin Hotărârea Guvernului României nr. 1256/2005 de modificare şi completare a Hotărârii Guvernului nr. 577/1997, în conformitate cu Ordonaţa de Urgenţă a Guvernului nr. 32/2006 de rectificare a bugetului de stat pe anul 2006, pentru obiectivele: DJ 162 Silivaş-DJ 173 (Milaş), DJ 172G Sărăţel-Domneşti, DJ 172G Monariu-Jelna, DJ 172K Branişte-Cireşoaia, DJ 173A Prundu Bîrgăului-Colibiţa, DJ 173B Bistriţa-Tărpiu.

4. Proiect de Hotărâre privind desemnarea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud în Consiliul Consultativ al Spitalului Judeţean Bistriţa.
5. Proiect de Hotărâre privind aprobarea Acordului de cooperare între Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud (România) şi Consiliul Judeţean Kyffhäuser (Turingia-Germania). 

6. Reanalizarea, la solicitarea Instituţiei Prefectului – Judeţul Bistriţa-Năsăud, a Hotărârii nr. 38 din 26 iunie 2006 în vederea alocării unor sume pentru comunele Tîrlişua, Spermezeu, Căianu Mic, Uriu şi Zagra afectate de calamităţile naturale din data de 20 iunie 2006.
7. Diverse.

*

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Începem a doua şedinţă ordinară de la marea “schismă” din aprilie 2006. Cei 4 foşti colegi şi foşti amici pentru unii dintre dv. nu sunt în continuare lăsaţi să vină la şedinţă, după cum se vede. Mergem pe ideea că nu e nici o pagubă fiindcă, aceasta fiind a doua şedinţă ordinară, mai au o singură şansă să nu se facă de râsul lumii şi să vină la a treia şedinţă. Le adresăm de pe acum invitaţia să vină măcar la a treia şedinţă.

Trecem la ordinea de zi. Este o şedinţă importantă pentru interesele judeţului, importantă pentru ce aşteaptă oamenii de la noi. Suntem în aceeaşi formaţie, cred eu o formaţie echilibrată şi din oameni responsabili. Lipseşte, plecat în concediu, oficial, domnul vicepreşedinte Tompa Ionel. Cu ocazia aceasta şi anunţ – nu suntem obligaţi de lege, deşi respectăm în continuare legile României – că domnul Tompa îşi face concediul. Nu e nevoie de aprobarea noastră. Dacă vreţi, e nevoie de acordul nostru, a executivului. Anunţarea este o condiţie.
Domnul Pamfiliu a făcut câteva zile de concediu, acum este prezent aici. Eu, ca de obicei, nu o să pot să-mi iau concediu, chiar dacă am invitaţii “şmechereşti”, prin telefoane, să particip la şedinţe, la şedinţe de distracţie pe Coasta de Azur.

Deci, nu avem în continuare vreme de distracţie. Astăzi vom avea şi o pronunţare în acest proces pe care-l avem cu Prefectura. Ne exprimăm în continuare speranţa că judecătorul va citi cu atenţie şi fără mixtiuni politice întâmpinarea noastră şi mai ales concluziile care sunt, după părerea mea, suficiente pentru a respinge acţiunea prefectului, care beneficiază de un viciu de procedură grav şi clasic. Nu a făcut plângere prealabilă, deci procesul trebuia să se oprească demult. Dar mergem mai departe. Vom avea această pronunţare poate în timpul şedinţei, poate după-masă, nu ne interesează deocamdată acest aspect. Ne interesează problemele judeţului.
Pentru aceea, la ordinea de zi anunţată, v-aş cere îngăduinţa ca în final, lista propusă pentru lucrări de drumuri să fie adaptată, rediscutată. Este în sală şi domnul şef de serviciu Orţan – inginer de drumuri şi care răspunde de drumuri, întrucât de la ultima noastră şedinţă şi  că în prealabil sau în particular sau între altele şi acea hotărâre este atacată şi pe care o rediscutăm acum, să fiţi de acord ca lista cu propuneri şi cu alocările din 14 iulie să o adaptăm la problemele de astăzi. Dacă această hotărâre va fi atacată în continuare, o vom adapta în august la situaţia din august ş.a.m.d. 

La punctul de Diverse o să vă spun poate şi alte chestiuni legate de cum funcţionează Consiliul Judeţean, după părerea noastră rezonabil, după părerea altora care ne împiedică să funcţionăm, funcţionăm rău. Dar asta discutăm la Diverse.
Deci, avem la ordinea de zi chestiunile anunţate. La punctul 6 de pe ordinea de zi anunţată avem reanalizarea, la solicitarea Instituţiei Prefectului, a alocării de fonduri pe care o menţionam mai înainte. Acea alocare de atunci, în afară de faptul că ne-a fost blocată, spre disperarea oamenilor din teritoriu – aţi citit probabil prin presă, presa ne face în continuare servicii şi îi mulţumesc pentru asta – sunt oameni nemulţumiţi pe Bârgău, oameni nemulţumiţi pe la Floreşti, oameni nemulţumiţi pe Valea Şieului. Deci, ne-au atacat şi această hotărâre. Acuma ştiu mai multă meserie pentru că ne-au cerut să o rediscutăm, nu ca prima dată, hotărârea. O să vă rugăm să fiţi de acord deci, la punctul 6, cu menţinerea hotărârii noastre care este în folosul judeţului şi în interesul oamenilor, cu o modificare pe care o s-o argumentăm atunci.
În rest, cred că putem trece direct la ordinea de zi.

Vă supun deci la vot ordinea de zi. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu 14 voturi “pentru” s-a aprobat.
*

La primul punct de pe ordinea de zi – Proiect de Hotărâre privind rectificarea bugetului judeţean pe anul 2006 în vederea repartizării sumelor defalcate din taxa pe valoare adăugată pentru finanţarea cheltuielilor descentralizate la nivelul comunelor, oraşelor şi municipiului, aferente finanţării cheltuielilor de personal din instituţiile de învăţământ preuniversitar de stat, în conformitate cu prevederile Ordonanţei de Urgenţă a Guvernului României nr. 52/2006 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2006. 

Aici este vorba despre o suplimentare de fonduri.
Viorel Tiniş: - director –
Faţă de Ordonanţa nr. 32 care a fost şi s-a aprobat în perioada ulterioară a mai apărut o suplimentare prin Ordonanţa nr. 52 a Guvernului României, prin care se alocă o sumă de 3.674 mii lei RON pentru palta diferenţelor salariale ale profesorilor în perioada restanţei din 2001-2003. Asta e tot. Toate calculele au fost făcute împreună cu colegii de la Direcţia Generală a Finanţelor Publice şi le aveţi în anexă la fundamentare la Ordonanţa nr. 52,  proporţional cu nevoile la fiecare comunitate locală în parte. În aceste date s-au avut în vedere şi posibilităţile comunităţilor locale de a acoperi anumite diferenţe, mai mari sau mai mici. Deci, datele respective sunt prezentate şi în anexa care o aveţi dv. de la Finanţele Publice pentru că dânşii au execuţia efectivă a bugetului pe acest an.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci, noi am mai rectificat bugetul cu o sumă care ni s-a părut atunci suficientă, însă nici aceasta nu acoperă nevoile învăţământului. Ea suplimentează deci aceste solicitări. Hotărârea cealaltă a fost şi nu a fost atacată, pentru că aşa se lucrează la noi – uite legea, nu e legea.
Viorel Tiniş: - director –

Ulterior s-a atacat.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –
Ne facem datoria să lansăm către autorităţile locale, către primării, şi această rectificare de buget, urmând să vedem care va fi evoluţia în timp a acestor şedinţe pe care trebuie să le facă consiliile locale să-şi ia banii şi să-i dea acolo unde trebuie.
Lista este pusă la dispoziţia noastră de către cei de la Finanţe. Sigur că s-a discutat cu aparatul nostru, cu domnul Tiniş. Nu sunt de făcut, după părerea mea, nici observaţii, nici obiecţii, pentru că ele corespund cu realitatea din teritoriu.

Dacă sunt totuşi întrebări pentru punctul 1.

Angela Şteopan: - consilier –

Domnule preşedinte, ştim care este situaţia veniturilor din învăţământ şi dascălii care şi-au luat banii la finele lui iunie nu mai iau bani până la începutul lui octombrie.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –
Să meargă la sediile partidelor care nu lasă oamenii să vină la şedinţe.

Angela Şteopan: - consilier –

Dacă hotărârea noastră din precedenta şedinţă a fost atacată, ea totuşi a produs efecte pentru unii din colegii noştri au încasat sumele de bani.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Au avut acord de la partid ăia.
Angela Şteopan: - consilier –

Întrebarea este, procedural, ce se va întâmpla ulterior? Şi ce se va întâmpla apoi şi cu această hotărâre care, în condiţiile în care o aprobăm, va fi atacată.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci, datoria noastră este să facem această şedinţă şi să dăm drumul la bani. În rest, ne exprimăm speranţa că măcar acum Prefectura va înţelege că ceea ce facem noi aici este un Consiliu întrunit la avarie, dar legal constituit. Să pună mâna pe carte, să citească legile, iar dacă nu ştiu să le şi înţeleagă să caute meditatori. Le putem oferi şi noi astfel de meditaţii, mă rog, deocamdată gratuit.
Angela Şteopan: - consilier –

Şi nu acţionăm în interes partizan, ci pentru cei peste 5.000 de oameni care lucrează în învăţământ şi care nu sunt vinovaţi cu nimic.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Nu sunt vinovaţi şi sunt şi prost plătiţi, ştim asta.

Viorel Tiniş: - director –

Vreau să mai adaug eu ceva. Iniţial, Hotărârea nr. 32 a noastră care aplica Ordonanţa nr. 32 a Guvernului  României, nu a fost  atacată. S-a spus într-o  perioadă că  va fi atacată, s-au blocat de către Prefectură hotărârile consiliilor locale care, ulterior, totuşi, ne-au atacat hotărârea, după intervenţii făcute şi scrisori în care şi eu am fost întrebat de către cei de la Prefectură ce se poate întâmpla, pentru că pot rămâne oameni fără bani pe perioada de vară sau chiar nu numai drepturile perioadei de vară, ci drepturile aferente până la perioada de vară. Şi au amânat atacarea hotărârii. Consiliile locale care au reuşit să-şi scoată hotărârea şi s-o depună până acum o săptămână şi ceva, au obţinut şi au putut să-şi deschidă finanţare pe baza adresei noastre, a hotărârii. Ulterior, după ultimele discuţii care au avut loc, se pare că Prefectura nu le mai acceptă acele hotărâri de la consiliile locale, pentru că ei au acţionat în contencios acea hotărâre. 
Aceasta e problema. O parte au folosit banii. Cei care au folosit banii sunt folosiţi, restul aşteaptă sentinţa.

Ioan Magdea: - consilier –

Dar nu au atacat deodată cu celelalte.

Viorel Tiniş: - director –

Nu. Funcţie de fiecare când a ţinut şedinţele de consiliu. Cine s-a grăbit şi au vrut să le dea banii, au ţinut şedinţele şi au deschis credite şi au plătit. Care au fost comozi au rămas fără şi acuma aşteaptă sentinţa.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Aş vrea domnule Tiniş să-mi scoţi mâine lista cu primăriile care au dat bani la profesori şi s-o dăm la presă. Să vedem care primari nu au respectat ordinul prefectului. Să vedem cine a avut liber la încălcat legea prefectului.
Vasile Negruşeri: - consilier –

Domnule preşedinte, acolo nu e vorba de comoditate, acolo e vorba de directive, clar. Deci, unii au primit directive şi au acţionat în consecinţă, alţii şi-au făcut treaba.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

A doua chestiune. Suntem amânaţi pentru 21 septembrie cu aceste clarificări legate de funcţionarea noastră. Şi atunci e doar prima înfăţişare. De Crăciun vom şti mai precis care e punctul lor de vedere. Până atunci se mai schimbă legile în ţara asta şi coaliţiile.

Deci, ne facem datoria şi suntem de acord cu această propunere a celor de la Finanţe în colaborare cu oamenii aparatului propriu.
Vă supun la vot acest proiect de hotărâre. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.
*
Trecem la al doilea punct de pe ordinea de zi – Proiect de Hotărâre privind rectificarea bugetului propriu al Consiliului judeţean  pe anul 2006 privind alocarea unei sume din Fondul de rezervă bugetară la dispoziţia Guvernului, prevăzut în bugetul de stat pe anul 2006, pentru asigurarea unor cheltuieli curente şi de capital ale autorităţilor administraţiei publice locale pentru obiectivul “Amenajare şi consolidare a DJ Braniştea-Cireşoaia, DJ 172 Km 6+110-10+600”, în conformitate cu prevederile Hotărârii Guvernului României nr. 785 / 2006.   

Viorel Tiniş: - director –
Urmare Hotărârii de Guvern nr. 785 / 2006, se alocă 700 mii lei RON pentru modernizarea drumului Braniştea-Cireşoaia. Această sumă este prevăzută expres în anexa la această hotărâre. Deci, problema se pune doar că suma respectivă nu intră în banii Primăriei Braniştea, ci în bugetul propriu al Consiliului Judeţean. Este precizat acest lucru în Hotărârea de Guvern. Deci, noi va trebui să modificăm bugetul propriu al nostru şi să realizăm această lucrare.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci, să suplimentăm bugetul judeţului cu 7 miliarde lei vechi – o formulă cu o uzanţă de 2-3 mandate. E o alocare, dacă vreţi, preferenţială care nu ne deranjează atâta vreme cât intră nişte bani în judeţ. 
Ileana Moldoveanu: - consilier –

Dar nu trebuie utilizaţi neapărat acolo nu?

Iosif Redl: - secretarul judeţului –

Ba da. Sunt bani veniţi cu destinaţie specială.
Viorel Tiniş: - director –

În Hotărârea de Guvern se spune clar – modificarea se face prin Ministerul de Finanţe, prin Direcţia de Finanţe, doar prin Consiliul Judeţean se ia act de modificare a respectivei sume şi trebuie actualizat bugetul judeţean.
Gheorghe Pop: - consilier –

Una este să iei act şi una este să dai hotărâre.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dăm hotărâre pentru că imediat – veţi vedea şi la poziţia 3 – avem alte alocări de acelaşi fel. 

Gheorghe Pop: - consilier –

Şi atunci noi ce suntem aici, oameni de paiaţă sau ce suntem? Întreb, nu jignesc pe nimeni. Vreau să întreb dacă există în strategia judeţului o anumită ierarhizare a acestor lucrări? Dacă aceasta este prima prioritate, vreau să ştiu şi eu când a fost votat drumul acesta ca primă urgenţă?

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Este drum judeţean domnule consilier. Uitaţi-vă în Monitoarele Oficiale – sunt zeci şi sute de alocări de acest fel direcţionate, politic dacă vreţi, dar nu are importanţă asta.

Adriana Pană: - consilier –

Eu vreau să întreb un lucru. Din punctul de vedere al specialistului – pentru că domnul Orţan este aici – Cireşoaia este o prioritate?
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Avem cel puţin 1000 km de drumuri în judeţ care sunt o prioritate, iar noi trebuie să ne mulţumim şi cu aceste alocări speciale.

Aici nu sunt avocatul nimănui, dar v-aş ruga să fiţi de acord cu această alocare pentru că această hotărâre oricum va fi atacată de Prefectură.

Deci, nu e prima dată când sunt astfel de alocări şi o astfel de solicitare poate să aducă nişte bani în judeţ.

Vasile Negruşeri: - consilier –

Domnule preşedinte, vă rog încă o dată, pas cu pas, să explicaţi legalitatea acestei probleme. Deci, noi ce votăm? Votăm o problemă care e absolut legală şi pe care nu o putem redistribui în alte direcţii.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci, în momentul de faţă noi trebuie să fim de acord cu suplimentarea bugetului judeţului cu 7 miliarde de lei. Asta trebuie să facem noi. Şi nu avem voie să cheltuim aceşti bani în altă parte.

Constantin Pamfiloiu: - vicepreşedinte –

Ca să lămuresc puţin colegii, aş vrea să vă spun că de cel puţin 10 ani de zile aceste fonduri aşa se alocă şi din cauza aceasta arată drumurile noastre cum arată. Aşa au fost daţi banii pe bucăţi. Legi un sat Cireşoaia, unde e asfalt, de Braniştea, iar Beclean-Telciu este un drum lăturalnic care nu este circulat numai sâmbăta şi duminica seara de câte o maşină, iar către Cireşoaia sigur că sunt foarte mulţi care merg secuime să vândă cireşele şi probabil din cauza asta s-au alocat cele 7 miliarde, pe când drumul din Blăjeni sau cel de la Sigmir şi până când intri în Şintereag arată aşa cum arată şi nu s-au găsit probabil circa 70 de milioane ca să astupăm gropile de acolo de la ruperea aceea. Aşa nu s-au găsit bani şi nu se găsesc pentru drumul judeţean care merge către Ilva, acuma am văzut că în sfârşit s-a alocat ceva, mai nimic. Şi aşa băgăm bani aici 7 miliarde, dincoace 1 miliard şi drumurile noastre tot aşa vor arăta.
Oricum, eu îmi permit de această dată să nu fiu de acord cu alocarea celor 7 miliarde pentru drumul de la Cireşoaia, chiar dacă încalc o dispoziţie guvernamentală, pentru că nu mi se pare normal ca pentru Tîrlişua să se acorde 35 de miliarde, când acolo este nevoie de peste 700 de miliarde de lei. Şi aşa vom merge în continuare pentru că vor tot veni hotărâri date de Guvern, iar noi de aici, aşa cum a zis domnul consilier Pop, suntem doar nişte paiaţe.

Vasile Negruşeri: - consilier –

Practic, aici apare următoarea problemă. Deci, noi putem folosi banii ăştia în altă parte? Pentru că dacă nu îi putem folosi în altă parte, atunci îi vom folosi acolo. Şi nu uitaţi stimaţi colegi că, de exemplu, pe zona respectivă, chiar dacă nu are legătură cu alte zone, este o zonă cu un anumit specific şi cu cireşe care numai acolo cresc şi în perspectiva integrării europene şi agroturismului, este necesar un drum pus la punct ca să primească vizitatori.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

E în ordine. Vreau să vă spun însă că ne trebuie mai mulţi bani pentru a ajunge pe drum bun la Cireşoaia.
Adriana Pană: - consilier –

Mai am un argument pentru care ar trebui să votăm acest proiect de hotărâre. Să vedem dacă şi această hotărâre va fi atacată în contencios.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Poate că se va face o excepţie în acest caz.

Gheorghe Pop: - consilier –

Domnul secretar, vreau să vă consult într-o chestiune, pentru că dv. sunteţi specialist în administraţie publică. Dacă o hotărâre de consiliu poate fi atacată de însăşi consilierii, că eu vreau să atac această hotărâre.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Numai asta ne-ar mai lipsi!

Redl Iosif: - secretarul judeţului –

Orice persoană interesată poate ataca o hotărâre. Însă ar trebui să atacaţi mai întâi Hotărârea de Guvern.
Ioan Magdea: - consilier –

Eu aş zice că nu are rost să glumim cu asemenea lucruri pentru că ni se aruncă nişte firmituri de către Guvern pe masă şi apoi zic “lasă că la ăia le ajunge şi atâta” şi Guvernul dă bani acolo unde vor ei cu gândul că noi vom vota pentru banii intră în bugetul Consiliului Judeţean, dar de ce naiba nu au dat şi pe Ilve aşa? Şi atunci votam mai cu încredere.
Eu vă spun de pe acuma că aş fi de acord cu rectificarea asta a bugetului Consiliului Judeţean, dar nu sunt de acord cu locul unde merg banii. Şi cred că o să mă abţin de la vot.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci, sunt judeţe, din nefericire pentru noi, care primesc în fiecare săptămână bani direcţionaţi politic. Uitaţi-vă la judeţul Cluj şi o să vă minunaţi de câţi bani intră acolo, în condiţiile în care banii aceştia intră totuşi în judeţ. Acolo vor lucra nişte oameni din judeţul nostru, vor plăti nişte impozite la stat ş.a.m.d. 

Şi vă spun încă o chestiune. În situaţia în care suntem noi – şi dv., dar mai ales noi executivul – nu avem nici un motiv să ne punem Ministerul Transporturilor în cap, în ideea că ne vor mai da şi alţi bani. Şi la punctul următor o să vedeţi că ne-au mai venit nişte bani tot aşa direcţionaţi şi nominalizaţi după un sistem introdus în 1998 de fostul ministru al transporturilor şi care are un nume bun, chiar dacă era ţărănist, în vocabularul meu dacă vreţi (domnul ministru Noica) care a spus: vă dau nişte bani, dar asfaltaţi drumul de la Ciosa la Piatra Fântânele. Şi am spus şi atunci într-o şedinţă aici că omul ăsta habar nu are unde este Ciosa şi am întrebat cine a pus asfaltare în Ciosa când acolo ne trebuie cel puţin 100 de miliarde de lei şi noi nu avem decât 20-30 miliarde. Şi mi s-a explicat că cineva din conducerea PNŢ-CD de aici a spus să se dea bani la Ciosa pentru că acolo ar fi vreo 200 de viitori votanţi.
Rugămintea mea este să fiţi de acord cu această alocare şi să nutrim speranţa că, în primul rând, hotărârea nu va fi atacată şi, în al doilea rând, astfel de suplimentări vor mai veni pentru judeţ pentru că şi astăzi am primit o suplimentare de fonduri, care la noi vine din păcate cu ţârâita şi cu firimituri în timp ce la alţii merge cu bani mulţi.

Este o chestiune însă pe care nu o detaliem aici şi acum. 

Angela Şteopan: - consilier –

Indiferent de zona unde merg banii sunt totuşi cetăţenii judeţului şi cred că merită să primească aceşti bani. Sunt bani care li se adaugă la buget şi în felul acesta vom putea economisi noi bani.
Gheorghe Pop: - consilier –

Stimată colegă, dv. nu vedeţi ce se întâmplă? Păi sunt colegii noştri şi cei de pe Valea Ilvelor, sunt români şi ei. Şi atunci ei de ce nu primesc? Sau cei din Zagra de ce nu primesc? Pentru că nu vorbesc ungureşte? Treziţi-vă odată!

Ce se întâmplă domnul secretar general dacă noi nu votăm chestia asta?

Iosif Redl: - secretarul judeţului –

Nici o problemă. Facem o scrisoare de mulţumire către Guvern că nu avem nevoie de bani şi că pot să-i retragă. Dar în condiţiile astea sigur nu vom mai vedea nici o finanţare din partea Guvernului.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Nu domnule. Haideţi să nu intrăm în astfel de amănunte. Trebuie să facem şi un pic de lobii. Puteam să spun eu: “domnule, nu-mi trebuie banii ăştia”? Nu puteam. Avem promisiuni că ne mai dau bani şi pentru Ilve.

Vasile Negruşeri: - consilier –

Trebuie ca de la început să fim expliciţi, astfel încât discuţiile astea să nu mai aibă loc. 
Domnule, banii ăia nu se pot folosi în altă parte. Acei bani au venit cu destinaţie specială. Am discutat lucrul acesta şi în comisie.
Vasile Marc: - consilier –
Domnule preşedinte, stimaţi colegi. Părerea mea personală este că este bine că vin aceşti bani în judeţ, indiferent unde merg, însă eu sunt total nemulţumit asupra faptului că, aşa cum ştim cu toţii, avem comune în judeţul Bistriţa-Năsăud care nu sunt legate prin asfalt măcar de centrul de comună. 

Şi eu prin dv. şi ţinând cont că este şi o parte din mass-media aici, vreau să facem un apel către Guvernul României care să aloce mai mulţi bani în judeţul Bistriţa-Năsăud, să facă abstracţie de culoarea politică a primarului care este acolo în acea localitatea şi să aloce bani, iar acei bani să se cheltuiască eficient, nu cum s-au cheltuit şi se cheltuiesc şi în acest moment în comuna mea natală (Târlişua), în care cu durere trebuie să vă spun că aceşti bani sunt nişte bani care sunt alocaţi aiurea şi pe zi ce trece aceşti oameni suferă în continuare şi mare lucru nu se vede acolo. Nu vreau să discut vizavi de ce a fost acolo şi ce s-a făcut. Ştiu foarte bine ce s-a întâmplat acolo, dar este inadmisibil ce se întâmplă. Că aceşti bani se duc la Cireşoaia este foarte bine. Şi acei oameni au nevoie de ei. Dar cei 3 km care leagă comuna Spermezeu de Târlişua, de centrul de comună, nu suntem în stare să-l facem. Este regretabil acest lucru. Şi mai sunt şi alte localităţi în aceiaşi situaţie.
Vă rog să mă credeţi, eu nu sunt împotrivă. Este foarte bine că au venit aceste fonduri, dar să se facă o analiză la rece şi eu sunt foarte curios să vedem dacă se vor aloca ceva bani pentru repararea sălii de sport de la Târlişua. Acolo trebuie cel puţin 2-3 miliarde. Sunt foarte curios. Domnul ministru Borbely a fost acolo şi a promis că îi va ajuta, dar din păcate s-a ales praful din toate aceste promisiuni. Aşa că să nu ne îmbătăm cu apă rece. Mergem şi ducem speranţă oamenilor, dar totuşi, oamenii nu sunt proşti.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci, pentru aspectul Târlişua – comuna natală a domnului Marc – v-aş ruga să fiţi de acord să revenim la Diverse pentru că sunt nişte lucruri deosebite pe care trebuie să le spunem acolo, inclusiv legat de alocările de fonduri pe care le face Guvernul sau ar trebui să le facă şi legat de eforturile pe care trebuie să le facem noi. Şi vă vom cere probabil prin august acordul să suplimentăm noi nişte fonduri acolo.

Deci, rugămintea mea este să fiţi de acord cu această propunere, pentru că nu aş vrea s-o spun cu o anumită tentă, dar e păcat să ne punem în cap Guvernul, oricare ar fi el sau cu miniştri care ne pot da nişte bani.
Gheorghe Pop: - consilier –

Dar domnule preşedinte, vine acel maghiar şi dă bani la satul ăla care nu are nici o importanţă şi noi nu putem face nimic. Şi atunci ce conducători suntem noi aici? Ca să nu ne punem în cap ce?
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Vreau să vă spun că a fost o solicitare de 100 de miliarde pentru anumite comune.
Gheorghe Santa: - consilier –

Domnule preşedinte, eu zic că nevoia de alocare a unor fonduri pentru acest drum este reală şi trebuie s-o vedem ca atare. Ceea ce mi se pare incorect este fapul că aceste fonduri se repartizează direct de la Guvern. Ori, în acest caz avem de a face cu o încălcare a legii, pentru că legea prevede că aceste fonduri se analizează şi destinaţia lor se stabileşte de către Consiliul Judeţean. Pentru că avem în faţă o încălcare a acestei prevederi a legii, aş propune să fim de acord cu cheltuirea acestor bani la drumul de la Cireşoaia pentru că este o nevoie reală – poate că nu e cea mai prioritară dintre drumurile judeţului – dar în acelaşi timp să facem o scrisoare de protesc pe care s-o trimitem primului-ministru şi poate şi preşedintelui ţării şi să protestăm faţă de acest mod de încălcare a atribuţiilor consiliilor judeţene în alocarea acestor fonduri.
Viorel Tiniş: - director –

O explicaţie, domnule consilier. Aceşti bani sunt veniţi din fondul de rezervă a Guvernului. Nu sunt daţi prin rectificare. Acei bani când sunt daţi se dau cu acea destinaţie. Deci, nu este o încălcare a legii. Banii sunt din fondul de rezervă guvernamentală şi care s-au dat cu destinaţie specială.
Gheorghe Santa: - consilier –

Guvernul nu produce bani, numai îi cheltuieşte.
Ioan Magdea: - consilier –

Şi atunci de ce îi dă numai cum vrea el?

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

E în ordine, am lămurit lucrurile.
Adriana Pană: - consilier –

Eu cred că trebuie să gândim aşa – ne trebuie cei 7 miliarde sau nu ne trebuie.
Vasile Negruşeri: - consilier –

Stimaţi colegi, eu vă dau un exemplu şi dv. trageţi concluzia de aici. Când s-a informatizat prima dată judeţul cu calculatoare aduse de Fundaţia SOROŞ o anumită atitudine de acest tip a fost că nu ne trebuie de la SOROŞ. Năsăud-ul a fost pe fază şi a fost mult mai repede informatizat decât Bistriţa, decât Liceul Rebreanu, tocmai dintr-o interpretare de genul acesta. Aşa şi acuma, nu ne trebuie banii aceştia. Dar dacă aceşti bani nu pot fi daţi în altă parte, atunci să îi primim şi să facem treaba acolo. Să se facă acea investiţie care pe parcurs va intra tot în sarcina noastră, că toate sunt comunele judeţului şi peste tot este nevoie de drumuri. Politica aceea de a lua toţi banii existenţi la un moment dat şi de a-i da cu ţârâita ca să-i satisfaci pe toţi duce la faliment total. Domnule, apucă-te de investiţie, termin-o şi apoi apucă-te de alta ş.a.m.d. Deci, politica aceea fragmentară vizavi de un buget e absolut păguboasă.
Eu o să votez pentru investiţia aceasta în condiţiile date.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci, există la dispoziţia Guvernului, a tuturor guvernelor de la Văcăroiu încoace, practica prelevării când se face bugetul naţional a unui fond de rezervă guvernamentală, mare sau mic. Ăştia îl au foarte mare pentru că au ştiut să facă nişte şmecherii.

Deci, a făcut-o şi Ciorbea, a făcut-o şi Radu Vasile, a făcut-o şi Isărescu, a făcut-o şi Năstase, o face şi Tăriceanu. Fondul de rezervă guvernamentală se dizlocă, se prelevează în sumă oarecare la solicitarea unor autorităţi locale. 

Ioan Magdea: - consilier –

Dar cine a făcut solicitarea în acest caz? Cine a cerut aceşti bani, ca să ştim şi noi.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci, alocările acestea sunt în folosul unor cazuri speciale sau mai speciale sau foarte speciale, consiliile judeţene primesc banii, spun eventual “bine că ne-au intrat nişte bani!” şi îi alocă acolo, iar apoi veghează, dacă sunt în gestiunea lor ca drumuri judeţene, la cheltuirea corectă a banilor. 

Ce putem să facem, să-i respingem? În nici un caz, pentru că mai avem nevoie de bani. Intră nişte bani în judeţ şi repet, acolo va lucra o firmă din judeţul nostru. 

Deci, eu vă rog să fiţi de acord cu această prelevare de sumă în bugetul judeţului.

Vă supun la vot acest proiect de hotărâre. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu 10 voturi “pentru”, 3 voturi “împotrivă” (Pop Gheorghe, Pamfiloiu Constantin şi Ulecan Maria) şi o “abţinere” (Magdea Ioan) s-a aprobat.
Nicolae Stan-Iuga: - consilier –

O singură observaţie. Dacă ne uităm pe acest tabel, observăm că pentru fiecare drum de întreţinere …

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Nu am ajuns acolo încă, domnule consilier.
Nicolae Stan-Iuga: - consilier –

Dar având în vedere că această sumă de bani este alocată tot pentru drumuri, eu văd o chestie aici. Guvernul nu a precizat încă – din moment ce ne dau aceşti bani – care este valoarea comisionului din suma de 7 miliarde de lei. Deci, trebuia să vină şi comisionul.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Este comisionul pentru bănci, e comisionul legal pentru bănci.
*

Trecem la punctul 3 de pe ordinea de zi – Proiect de Hotărâre privind rectificarea bugetului propriu al Consiliului judeţean  pe anul 2006 privind finanţarea programului de pietruire, reabilitare şi/sau asfaltarea drumurilor de interes local clasate, aprobat prin Hotărârea Guvernului României nr. 1256/2005 de modificare şi completare a Hotărârii Guvernului nr. 577/1997, în conformitate cu Ordonaţa de Urgenţă a Guvernului nr. 32/2006 de rectificare a bugetului de stat pe anul 2006, pentru obiectivele: DJ 162 Silivaş-DJ 173 (Milaş), DJ 172G Sărăţel-Domneşti, DJ 172G Monariu-Jelna, DJ 172K Branişte-Cireşoaia, DJ 173A Prundu Bîrgăului-Colibiţa, DJ 173B Bistriţa-Tărpiu.
Există de pe vremea lui Ciorbea o Hotărâre de Guvern nr. 577 care aloca bani pentru pietruire drumuri comunale şi pentru alimentări cu apă la sate. În fiecare an ni s-a dat la judeţ 5-6 miliarde de lei cu care s-au început nişte lucrări. De atunci, au fost nominalizate pe diferite căi anumite tronsoane de drumuri. Toate hotărârile ulterioare de la toate guvernele, inclusiv de la cel actual, ne cer şi firesc ne cer, ca să încercăm să finalizăm lucrări începute în anii trecuţi, iar de anul trecut – practic şi de când este domnul Andreica acolo – am spus că avem lucrări de maximă urgenţă şi ne permitem să şi începem eventual nişte lucrări noi. 
Banii care s-au dat la începutul anului, prin Legea bugetului, au fost vreo 5 sau 6 miliarde, dar nu are importanţă câţi au fost pentru că au fost foarte puţini, cu care ni se preciza expres să continuăm lucrările. Şi la ora actuală, la sumele alocate în ianuarie am avut două alocări succesive, modeste. Ne-au spus că ne dau o dată 10 miliarde pentru drumuri judeţene şi comunale – drumurile judeţene intră pentru prima dată pe această finanţare din H.G. nr. 577 – şi pentru nişte aducţiuni de apă sau proiecte. Banii pentru aducţiuni de apă care sunt o dată 6 miliarde şi o dată 5 miliarde nu intră prin Hotărâre de Consiliu, îi distribuim direct la comunele nominalizate, care au proiecte. 
Banii pentru drumuri 10+6 şi care sunt până la urmă 22 de miliarde cu totul, cu tot ce a fost de la început, sunt împărţiţi şi pentru drumuri judeţene şi pentru drumuri comunale. Banii pentru drumuri comunale, în proporţie cam de 60% din alocare, pentru că fondul este pentru drumuri comunale, merg la comune, iar comunele fie că fac lucrări în continuare, fie îşi rectifică bugetul şi îşi continuă lucrările sub supravegherea noastră, de regulă. 
Iar banii pentru judeţ îi vedeţi nominalizaţi aici pe lucrări în continuare. Le aveţi şi dv. Vedeţi că şi aici apare Cireşoaia pentru că era drum în continuare în lucru pe hotărârea veche. Şi în momentul când noi am făcut solicitarea nu ştiam că o să primim o alocare suplimentară. Deci, Cireşoaia are de fapt 8 miliarde de lei.
Deci, această solicitare a noastră pentru continuare de lucrări – vedeţi că aici este şi Ciceu Mihăieşti ca nouă comună, este şi Runcu Salvei, sunt şi localităţi unde nu avem asfalt ş.a.m.d. ...
Viorel Tiniş: - director –

Numai puţin. Pentru drumurile comunale nu este în hotărâre. Noi hotărâm banii pentru bugetul judeţean. Banii aceştia merg direct la ei şi ei îşi fac rectificarea.
Iosif Redl: - secretarul judeţului –

Au alocări separate, directe.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci, aici noi avem nominalizarea venită de la ei. Şi aici suntem, de fapt, puşi în situaţia de a accepta o suplimentare de fonduri cu nominalizări aprobate la minister. Dar vă rog să reţineţi că această practică este din 1997.
Noi trebuie să ne conformăm la nişte adrese şi la nişte alocări de fonduri venite de la Guvern pe lucrări în continuare. Asta este tot. şi este, într-adevăr, aşa cum aţi remarcat, Cireşoaia a doua oară. Deci, Cireşoaia primeşte 8 miliarde de lei în total.
Precizarea este aşa: mergeţi pe listele pe care vi le dăm noi.

Gheorghe Pop: - consilier –

Vreau să fac o propunere aici. Poziţia 4 să fie scoasă din hotărâre – drumul Braniştea-Cireşoaia.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Nu putem cheltui în altă parte banii. Este o nominalizare acceptată la nivel de minister; vedeţi că este o semnătură a ministrului Berceanu şi o semnătură a ministrului Borbely. 
Deci, vă rog să fiţi de acord cu suplimentarea bugetului judeţului cu această sumă, pentru că nu avem ce discuta. Şi să nutrim speranţa că vor ma fi şi alte alocări. Asta este tot.

Vă supun votului şi acest proiect de hotărâre. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu 13 voturi “pentru” şi un vot “împotrivă” (Pop Gheorghe) s-a aprobat.

*
Trecem mai departe. Avem un Proiect de Hotărâre privind desemnarea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud în Consiliul Consultativ al Spitalului Judeţean Bistriţa-Năsăud.
S-a schimbat legea. Noi am avut acolo nişte oameni, chiar dacă erau demisionari (Mărgineanu Viorel şi Ilieşi Sabin). Legea nouă vine acuma şi spune că se modifică modificarea. Consiliile judeţene care sunt luate de fraiere să dea bani nu mai au aproape nici o putere, dar numesc într-un Consiliu Consultativ nişte oameni care nu vor fi plătiţi şi care nu pot fi nici consilieri judeţeni şi nici angajaţii aparatului propriu al Consiliului Judeţean.
Încercăm însă să fim utili Spitalului Judeţean pentru că el este pus în situaţia de a nu putea funcţiona cu acest Consiliu Consulativ care se va întâlni o dată la 3 luni şi vor bea probabil o cafea, pentru că altă putere nu au, şi după îndelungi discuţii şi căutări de oameni venim cu două propuneri.
Iosif Redl: - secretarul judeţului –

În mod obligatoriu trebuie un economic, specialist în finanţe publice locale şi ne-am orientat către domnul Cherecheş Mircea – contabilul şef de la “L.D.P.” Bistriţa şi domnul doctor Giurgiu Ovidiu. Am obţinut acceptul domniilor lor de a face parte din această instituţie, inclusiv a şefilor lor.

Deci, astea sunt propunerile.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Domnul Giurgiu Ovidiu este chirurg la Spitalul Judeţean. A fost o propunere făcută în Comisia de cultură. A rămas ca să îl consultăm pe dumnealui şi să-l consultăm şi pe domnul director Buta dacă nu are nimic împotrivă, pentru că vor lucra împreună. Am înţeles de la domnul Buta că Giurgiu nu mai are nici un fel de funcţie acolo, este medic simplu. El este către pensie sau la pensie deja şi cred că este o nominalizare rezonabilă.
Iosif Redl: - secretarul judeţului –

Şi agreată de Spital şi de Direcţie.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Aici sigur că dacă sunt şi alte propuneri le acceptăm. Astăzi nu am fost la Comisia pentru cultură. Aţi mai abordat şi alte nume?
Iosif Redl: - secretarul judeţului – 

Nu. Astea au plecat şi din comisie.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci, avem nevoie de buletine de vot aici.

Angela Şteopan: - consilier –

Poate între timp ar fi bine ca domnul secretar să prezinte presei care sunt atribuţiile acestor reprezentanţi ai Consiliului Consulativ al Spitalului Judeţean, ca să vadă cât de mare este responsabilitatea lor.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Oricum nu sunt plătiţi.

Iosif Redl: - secretarul judeţului –
Dacă au nevoie de distracţie le citesc. 
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Domnul secretar se referă la distracţie la ceea ce spuneam eu acum câteva zile, că legile sunt incredibil de inaplicabile.

Iosif Redl: - secretarul judeţului –

“Consiliul Consultativ dezbate problemele principale de strategie şi de funcţionare a Spitalului şi face recomandări managerului Spitalului”. Dacă dv. aţi înţeles ceva, atunci înţeleg şi eu.
Angela Şteopan: - consilier –

Rezultatele votului: sunt 14 consilieri judeţeni prezenţi, avem 14 buletine de vot, din care 1 buletin de vot este nul.
- domnul ec. Cherecheş Mircea
- 13 voturi “pentru”

- domnul dr. Giurgiu Ovidiu

- 13 voturi “pentru”

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci, cei doi sunt reprezentanţii Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud în Consiliul Consultativ al Spitalului Judeţean Bistriţa-Năsăud.
*
La punctul 5 de pe ordinea de zi – Proiect de Hotărâre privind aprobarea Acordului de cooperare între Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud (România) şi Consiliul Judeţean Kyffhäuser (Turingia-Germania).
Avem un proiect de hotărâre pentru o înfrăţire cu Consiliul Judeţean Kyffhäuser (Germania). Avem aprobările de la ministerele de resort, avem toate documentele în regulă şi ne putem declara, de principiu, înfrăţiţi cu acest judeţ.
Vă spuneam data trecută că sunt oameni onorabili, dintr-o zonă care are multe asemănări sociale şi economice cu noi şi că merită să facem această încercare.

Gheorghe Pop: - consilier –

O rectificare aici. Nu mai este demult Republica Fedelară Germania.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Da. Acceptăm observaţia dv. şi vom face modificarea.
Dacă sunt alte observaţii.

Deci, vă cer acordul pentru această înfrăţire. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.
*
Următorul punct la ordinea de zi – Reanalizarea, la solicitarea Instituţiei Prefectului – Judeţul Bistriţa-Năsăud, a Hotărârii nr. 38 din 26 iunie 2006 în vederea alocării unor sume pentru comunele Tîrlişua, Spermezeu, Căianu Mic, Uriu şi Zagra afectate de calamităţile naturale din data de 20 iunie 2006.
Deci, hotărârea noastră este nulă de drept, întrucât …. Nu ştiu dacă suntem consilieri în funcţie sau în funcţiune, ca tractoarele, dar rămânem pe ideea că noi am înţeles mai bine decât dumnealor legea şi vă propun să respingem solicitarea Prefecturii şi să aşteptăm decizia instanţelor. Ne vom judeca până la adânci bătrâneţe.

Dacă sunt alte observaţii.

Deci, totul porneşte de la ideea, generoasă din partea noastră, că aceste comune trebuiesc ajutate şi dacă tot suntem aici, vă spuneam mai înainte că aş vrea să adaug ceva. Nu avem nici un fel de ideea ce înseamnă finanţarea ulterioară a zonelor calamitate şi ce înseamnă finanţarea Consiliului Judeţean ca titular de lucrări pe drumurile judeţene a drumurilor şi a podurilor distruse. Expertizele pe care le-am făcut şi ezităm dacă mai comandăm mai departe proiectarea, înseamnă numai pentru drumurile din Tîrlişua şi Spermezeu peste  100 de miliarde de lei. S-au primit banii aceia care au intrat pe decolmatări şi ce se mai cheltuieşte acuma nu mai ştim pentru că noi nu mai suntem nici solicitaţi, nici cooptaţi la aceste operaţiuni. Listele întocmite de noi înseamnă solicitări de  multe sute miliarde de lei vechi. Câţi bani vor veni atâta vom folosi.

Deci, având în vedere că sumele acestea erau necesare, dar nu acoperitoare, vă solicit să fiţi de acord că ne păstrăm hotărârea şi aşteptăm cu încredere ca judecătorii să vadă care suntem mai tari în logică.

Vă supun la vot această propunere. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.
*

DIVERSE:

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

În sfârşit, vă spuneam la început că dorim să revenim asupra acelei hotărâri mai vechi, din 14 iulie a.c., şi ea atacată, legată de realocări de fonduri pentru drumurile judeţene. O să reiau pe scurt pledoaria de atunci. 
Avem nişte rezerve în urma licitaţiilor şi în fiecare an, de 10-15 ani, Consiliul Judeţean are redistribuit prin Hotărâre de Consiliu sumele rămase pentru chestiunile deosebite ivite pe parcurs. Noi avem, din păcate, probleme deosebite. Ele au răzbătut şi în presă, drept pentru care vă propunem pe aceste materiale ce este scris cu roşu, alocarea pe traseul Sărata-Monor a sumei de 500 de milioane cu care să terminăm plombările – şi aţi văzut că primarul din Şieu ne-a anuntat că ei nu o să mai participe la nici un fel de acţiune cultural-politică ş.a.m.d. – deci, este o observaţie pe care o fac probabil cetăţenii, de ce am mers cu asfaltatul până la Domneşti şi de ce nu am mers până în Şieu şi de ce se merge cu asfaltatul sau cu plombatul spre Pintic din Şieu încolo? 
Explic aceste lucruri pe scurt pentru că este şi presa aici şi aş vrea să se cunoască aceste lucruri. Noi avem o sumă planificată pentru drumurile judeţene, licităm lucrările, dar nu discutăm numai despre drumul Domneşti-Monor, discutăm despre toate drumurile sau aproape drumurile judeţene, în funcţie şi de intervenţiile pe care le-am făcut şi în anii anteriori şi de starea drumurilor. Sumele prevăzute se licitează, în unele locuri sumele locuri sunt insuficiente, în alte zone sunt în excedent. Tocmai acest excedent vi-l propunem acuma să cârpim acolo unde n-am avut bani destui. De aceea, oamenii din Şieu sunt nemulţumiţi că de la ei şi până în Mărişelu nu se plombează nimic, pentru că acolo nu ne-au mai ajuns banii şi am început cu lucrarea din două părţi, de la Monor spre Şieu şi de la Sărata-Domneşti-Mărişelu.
Venim, de asemenea, cu o propunere pe Rebrişoara-Parva. Aici am făcut plombările şi s-a ajuns cu plombările doar până la Mănăstirea Rebra-Parva sau cum îi spun ei şi avem nemulţumirea cetăţenilor că de ce ne-am oprit la Mănăstire. Şi le-am explicat oamenilor că avem nişte bani cu care putem suplimenta lucrarea ca să ajungem până în Parva. Ne trebuie 500 de milioane.
Pe Bistriţa Bârgăului-Colibiţa, la fel, am început de la Colibiţa spre Bistriţa Bârgăului pentru că anul trecut am făcut de la Bistriţa Bârgăului spre Colibiţa şi nu ne-au ajuns, tot aşa, banii. Acuma am venit de acolo şi ne-am oprit la intrare în Bistriţa Bârgăului şi suntem întrebaţi de ce nu facem mai departe. Păi nu facem pentru că nu ne lasă Prefectura. De aceea nu facem, că bani avem. Aici punem 1 miliard de lei.
Avem la Nepos o lucrare iarăşi de maximă urgenţă. Acolo s-a introdus apa, s-au spart conducte ş.a.m.d., plus că acolo nu am lucrat demult. 

Avem la Măgura Ilvei – Ilva Mare cu solicitarea pe care o ştiţi, care era şi data trecută. Avem apărarea de mal de la Ilva Mare unde am pus 3 miliarde de lei, dar aşteptăm reacţia Prefecturii şi avem, de asemenea, situaţia absolut deosebită, incredibilă de la Floreşti-Mogoşeni, unde efectiv nu se mai poate circula. Dacă şi această hotărâre ne va fi atacată, vom şti unde să trimitem oamenii nemulţumiţi, pentru că, repet, nu este nevoie de o hotărâre de alocări de fonduri specială cum este cea din luna ianuarie, ci este vorba de o redistribuire de fonduri.

Deci, această listă este vechea listă, adaptată la nevoile de astăzi. Dacă ea va fi atacată nu-mi rămân decât două variante: să vin cu o nouă listă în faţa dv. în luna august, care probabil că va suferi modificări faţă de ce avem acum sau să ne asumăm noi executivul, dacă vreţi, sarcina, obligaţia, curajul de a comanda aceste lucrări, fără aprobare de Consiliu şi să dăm cu socoteala pe la Parchet de ce cheltuim şi deturnăm banii.

Asta este chestiunea care ne încurcă să activăm în judeţ la nivelul competenţelor şi dorinţei noastre de a face bine.

În rest, aflu că mi se cere în continuare demisia de tot felul de nume, de persoane foarte importante. Demisia mea nu ar rezolva problema Consiliului. Eu cred că ar complica-o, iar noi suntem responsabili, cei care suntem aici, responsabili de problemele judeţului.
*

Iosif Redl: - secretarul judeţului –

Dacă aţi terminat, domnule preşedinte, la Diverse am eu o chestiune. Cu regret vă anunţ că nu avem plăcerea să facem recurs în procesele în care am fost pârâţi.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Au ei plăcerea să facă recurs, staţi liniştiţi. Domnule secretar, dă-ne detalii.

Iosif Redl: - secretarul judeţului –

Nu se motivează.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dar s-a respins acţiunea tovarăşului prefect, da?

Iosif Redl: - secretarul judeţului –

Şi a lui şi a partenerilor de guvernare.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Aplauzele dv. confirmă ce vă spuneam că ne bazăm pe inteligenţa şi experienţa domnului secretar. Vreau să-mi exprim însă regretul că de luni de zile nu suntem lăsaţi în pace să facem ceea ce aşteaptă oamenii de la noi.

Gheorghe Pop: - consilier –

Dar am făcut asta!

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Am făcut-o şi vom mai face şedinţe, în condiţiile în care oamenii aşteaptă de la noi activitate. Revin asupra observaţiei. De luni de zile suntem blocaţi şi de 2 ani de zile nu facem aici decât să încercăm să blocăm Consiliul Judeţean.
Dacă la Diverse mai sunt intervenţii.

*

Ioan Magdea: - consilier –

La Diverse vreau să ridic o problemă acuma dacă tot vor veni şi colegii noştri şi vor intra şi în comisiile de specialitate.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Nu, colegii noştri nu vor mai veni niciodată în comisii.
Angela Şteopan: - consilier –

Domnul Magdea se referea la colegii noi.
Ioan Magdea: - consilier –

Ca să nu mai întâmpinăm situaţii de genul acesta ca şi astăzi, ar fi bine să intrăm în comisiile acestea de specialitate nu în mod preferenţial.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Domnul Magdea, o comisie trebuie să aibă minim 4 membri ca să se poată întâlni şi ca să nu mai fie numită pseudo-comisie. Iar dv. nu eraţi destui. 
Ioan Magdea: - consilier –

Eu am înţeles ce spuneţi. Şi nu neapărat pentru bani să ne chemaţi, domnule preşedinte, ci pentru a pune nişte întrebări. Eu aveam de pus foarte multe întrebări aici.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Domnul Magdea, aveţi perfectă dreptate.
Gheorghe Pop: - consilier –

Nu, dar mi se pare foarte interesant că la învăţământ şi cultură se stabilesc banii.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

V-aş ruga să vă aduceţi aminte cum s-au făcut comisiile după ce Alianţa a preluat conducerea Consiliului. Prin bătaie de joc au fost băgaţi nişte oameni în Comisia pentru cultură, pe principiul “lasă că acolo sunt buni”. Aşa a fost, haideţi să ne amintim nişte treburi.
Gheorghe Pop: - consilier –

Domnule preşedinte, aş vrea să vă întreb ceva. Dacă astăzi verdictul a fost favorabil Consiliului, hotărârile legate de atacul în contencios au termen? Când se va da soluţia?
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci, deocamdată ştim atât, că s-a respins plângerea prefectului şi a colegilor săi jurişti de clasă. Până când nu vedem documentul şi nu ştim exact care vor fi formulările, suntem în continuare – cu regret v-o spun – blocaţi în activitate încă 2-3 săptămâni. Ei vor face probabil recurs şi ne vom mai judeca,. Vor pierde şi recursul pentru că nu au cum să-l câştige, pentru că totuşi, România asta este o ţară în care legile trebuiesc respectate. Este imposibil să câştige recursul. 
Şi atunci, varianta pe care o văd eu cea mai bună ar fi ca plângerea prefectului să fie retrasă, să se stingă procesele mai departe şi să putem să facem ceea ce aşteaptă oamenii de la noi.
Gheorghe Pop: - consilier –

Poate că ei vor să vină înapoi, domnule preşedinte.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Atâta timp cât demisiile lor sunt la mine în casa de fier, nu au cum să vină înapoi. Adică nu la mine, la domnul secretar sunt. Asta ca să fie lucrurile clare.
În orice caz, chiar dacă vine aşa greu documentul, nişte aripi se vor mai tăia la unii.
*

Dacă mai doreşte cineva să intervină. 
Dacă nu, eu vă mulţumesc pentru prezenţă.

*


Ordinea de zi fiind epuizată, şedinţă se declară închisă.


Drept pentru care s-a încheiat prezentul proces – verbal.

 P R E Ş E D I N T E,


  
   SECRETARUL JUDEŢULUI,

Gheorghe Marinescu




     Iosif Redl

Intocmit: Nicoleta Moldovan






